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Doamnei, " ■ .............
ANCADANADRAGU 

PRE^EDINTELE SENATULUIROMANIEI

LwV-®'*-'!n conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i funcfionarea Curtii Constitu^ionale, va trimitem, alaturat, in copie, sesizarea 

formulata de parlamentari apar^inand Grupului parlamentar al Uniunii Salva^i Romania, 
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii 
vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 (Plx nr.369/2021).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere 

pana la data de 6 decembrie 2021 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr- 

pdv@ccr.ro), ^inand seama de faptul cS dezbaterile Curjii Constitu|ionale vor avea loc la 

data de 16 decembrie 2021.

Va asigurSm, doamna Pre§edinte, de deplina noastra considera^ie.
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosar nr.
CURTEA CONSTffUTIONAli
REGISTRATHRA JORISDICTIONAll

S B 5 6 / 16'nOV 2021 'NR.
ROMANIA

Parlamentui Romdniei 

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

Bucure§ti,
Nr. 2/11077/16.11.2021

Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, seslzarea formulata de parlamentari apartinand 
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, referitpare la 
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a 
protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 (PIx nr.369/2021).

Cu deosebita consideratie.

SECRETAR GENERAL

George Ionu( DUMItRlCA
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pArlamentul romAniei
^XfiLAftfENTUL ROMAMEI 

CAMEM mPUTATlLOR 
SECRETAR GENERAL

GRUPULPARUKMENTARUSR

»NaF«XREflE?IRE
Ziua Luna .JLL^ AhuIm

ROMANIA

ParlamentuI Romaniei 

Camera Deputatilor
Grupul parlamentar USR

Catre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREIDEPUTATILOR 
Donmului George Ionu|: PUMITRIC  A

Domnule Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia RomSmei §i art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea si fimctionarea Curtii Constitu^ionale a Romaniei, republicata, cu modificarile si 
completarile ulterioare, va depunem alaturat sesizarea de neconstitu|ionalitate a Legii pentm 

modificarea §i completarea Legii vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr. 

369/2021), solicitandu-va sa o inainta^i Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stima.

Lider Gru
Livii -lonv :

1/1
V

\

Grup Parlamentar USR .
Telefon: 021,414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro
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Bucure?ti, 16 noiembrie 2021

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domniilui Valer DORNEANU,

PRE^EDiNTELE CURTil CONSTITUTiONALE

Domnule Pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, 
republicata, art. 133 alin. (3) din ReguiamentuI Camerei Deputatilor, precum ale art. 
15 alin. (1) $i (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ^i functionarea Curtii 
Constitutionaie, republicata, formulam prezenta

'./
OBIECJIE DE NECONSTITUTIONALITATE 

a Legii pentru modificarea §i completarea Legii vanatorii §i a protectiei 
fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr. 369/2021),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitufia Romaniei, 
solicitand respectuos instantei de contenclos constitutional constatarea 

neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expusein continuare.

CUPRINS

I. SiTUATIA DE FAPT;
II. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;
III. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR;
IV. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;
V. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
VI. OBLIGATIILE CONSTITUTIONALS ALE STATULUl;
VII. ARGUMENTS SUBSIDIARE PENTRU NECONSTITUpONALITATEA LEGII;
VIII. CONCLUZIl.
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1. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectui prezentei obiectii a fost initiata Tn anul 2021, sub 

denumirea „Propunere legislative privind modificarea §i completarea Legii vanatorii 
f/ a prdtecpei fondului cinegetic nr. 40712006“ de catre 25 de deputati ?i senatori 
(deputati UDMR: Benedek Zacharie, Farago Petru, Gal Karoly, Konczei Csaba, 
Ladanyi Laszlo-Zsolt, Magyar Lorand-Bafint, Szabo Odon; deputati Minoritati: 
Nacov Gheorghe; senatori PSD: Azamfirei Leonard, Bodog Florian-Dorel, Cionoiu Nicusor, 
Corlatean Titus, Cristescu lonei-Danut, Humeinicu Marius, Matie? Caiin-Gheorghe, 
Prioteasa Ion; senatori PNL: Bica Danut, BTca lulian-Mihail, Bumb Sorin-loan, 
Chirte§ IPan-Cristian, lordache Ion, Neagu NIcolae, Nlculescu-Tagarla§ Cristian-Augustin, 
Poteca Vasilica; senatori UDMR: Fejer Laszl6-6d6n).

Potrivit expunerii de motive, scopul legii vizeaza Tn esenta 2 modificari 
importante ale Legii nr. 40712006 privind vanatoarea ?/ protectia faunei cinegetice:

Prin modificarea arL 6 alin. (1) lit. f), lit. h) $i art. 24 ale Legii nr. 407/2006 $i 
Anexei nr. 1B la Legea nr. 407/2006 privind vanatoarea ?i protecpa faunei cinegetice, 
propunerea legislative elimina objigatia Ministeruiui Mediului, Apelor ^i Paduriior 

de a stabiii anual cote de recolta/vanatoare pentru speciile de pasari migratoare 
(mentinand doar obligatia stabilirii coteior de recolta pentru specie caprior ?i pentru 

celelalte specii de interes cinegetic „sedentare“ admise la vanatoare). Obligatia 

stabilirii coteior de recolta/vanatoare pentru speciile de pasari migratoare e 

inlocuita prin reglementarea unui „numer maxim de exemplare de pasari/specie 

ce pot fi vanate intr-o zi de catre un vSnator“ (de exemplu: 25 de exemplare de 
ciocarlie/zi/vanator, 10 exemplare de gasca de vara/zi/vanator, 20 de exemplare din 
specia turturica/zi/vanator, 25 de exemplare din specia prepeiita/zi/vanator etc.);

Prin modificarea art. 28 alin. (3) lit b) din Legea nr. 407/2006, se scurteaza 

stagiul de pregatire al candidaturii la obtinerea permisului permanent de 

vanatoare de la perioada de 1 an la o perioada de numai 6 luni.

1.

2.

II. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;

- la data de 15.04.2021 a fost Tnregistrat la Senat pentru dezbatere cu tir. B147;
- la data de 27.04.2021 a fost primit aviz favorabil emis de Consiiiul Legislativ, iriregistrat 

cu nr. 245/27.04.2021;
- la data de 13:05.2021 a fost primit aviz negativ emis de Consiiiul Economic ?i Social, 

Tnregistrat cu nr. 3738/13.05.2021;
- la data de 25.05.2021 a fost Tnregistrat la Biroul Permanent cu numar LI 80;
- la data de 02.06.2021 a tost primit raport negativ emis de Comisia pentru Tnvatamant, 

tineret §i sport, Tnregistrat cu nr. 181;
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- la data de 03.06.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru agricultura, 
Industrie alimentara §i dezvoltare rurala, Tnregistrat cu nr. 196;

- la data de 09.06.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru afaceri 
europene, Tnregistrat cu nr. 170;

- la data de 09.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru drepturile 
omului, agalltate de §anse, culte §i minoritay, Tnregistrat cu nr. 418;

- la data de 16.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru mediu, 
Tnregistrat cu nr. 42;

- la data de 16.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru ape, paduri, 
pescuit §\ fond cinegetic, Tnregistrat cu nr. 42;

- la data de 14.09.2021 a fost adoptat de Senat (adoptat Tn conditiile art. 75 alin. (2) teza 
a lll-a din Constitutia Romaniei, republicata].

III. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTAJILOR;

- la data de 20.09.2021 a fost Tnregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere cu 
codulPI-x nr. 369.2021;

- la data de 03.11.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru agricultura, 
silvicultura, Industrie alimentara ?i servicii specifice;

- la data de 09.11.2021 a fost adoptat Tn plen cu 205 voturi pentru, 57 voturi contra, 11 
abtineri $i 5 care nu au votat.

IV. TEMEIUL CONSTITUTIONAL; 

Constitutia Romaniei 

Articolul 1 StatuI roman

(1) Romania este stat national, suveran §i independent, unitar §i indivizibil.
(2) Forma de guvernam^ a statului roman este republica.
(3) Romania este stat de drept, democratic §i social, Tn care demnitatea omului, 

drepturile §i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea §i 
piuralismul politic reprezinta valori supreme, Tn spiritui traditiilor democratice ale poporului 
roman §i idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, §i sunt garantate.

(4) StatuI se organizeaza potrivit principiului separatiei $i echiiibrului puterilor - 
legislatlva, executiva §i judecatoreasca - Tn cadrul democratiei constitutionale.

(5) Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

3



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertatile cetatenilor vor fi 
interpretate §j aplicate.Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor 
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

(2) Daca exista neconcordante Tntre pactele §i tratatele privitoare la drepturile 
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, §i legile interne, au prioritate 
reglementariie Internationale, cu excepfia cazului Tn care Constitutia sau legile 
interne confin dispozitii mai favorabile.

Articolui 35 DreptuI la mediu sanatos

(1) StatuI recunoa§te dreptui oricarei persoane la un mediu Tnconjurator 

sanatos §\ echilibrat ecologic.
(2) StatuI asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.
(3) Persoanele fizice §i juridice au Tndatorirea de a proteja §1 a ameliora mediul

Tnconjurator.

Articolui 135 Economia

(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa §1
concurenta.

(2) StatuI trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protectla concurentei loiale, crearea cadrului favorabil 

pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;
b) protejarea intereselor nationale Tn activitatea economica, financiara §i valutara;
c) stimularea cercetarii ^tiinpce §i tehnologice nationale, a artei §i protectia 

dreptului de autor;
d) expioatarea resurselor naturale, Tn concordanta cu interesul national;
e) refacerea §i pcrotirea mediuiui Tnconjurator, precum §i mentinerea 

echilibrului ecologic;
f) crearea conditiilor necesare pentru cregterea calitatii vietii;
gj aplicarea politicilor de dezvoltare regionala Tn concordanta cu obiectivele Uniunii

Europene.

Articolui 148 Integrarea Tn Uniunea Europeans

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, Tn scopul 
transferarii unor atributii catre institutiiie comunitare, precum §i al exercitarii Tn comun cu 
celelalte state membre a competentelOr prevazute Tn aceste tratate, se face prin lege 
adoptata Tn §edinta comuna a Camerei Deputatilor §i Senatului, cu o majoritate de doua 
treimi din numarul deputatilor §i senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii 
Europene, precum §i celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au 
prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor 
actUiui de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) §i (2) se aplica, Tn mod corespunzator, §i pentru 
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.
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(4) ParlamentuI, Pre$edintele RomSnlei, Guvernul $i autoritatea 
judecatoreasca garanteaza aducerea la indepiinire a obligatiilor rezultate din actui 
aderdrii §i din prevederiie alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu 
caracter obligatoriu Tnainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii 
Europene.

V. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

Prin continutui normativ pe care Tl cuprinde, Legea pentru modificarea §i 
. completarea Legii vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pi-x nr. 

369/2021) dedusa controiuiui de constitutionalitate contravine prevederllor art. 1 alin. 
(5). art. 35 alin. Ml. art. 135 al. 12) lit, d) si el ?i art. 148 raportat la art. 20 din 

Constitufia Romaniei. repubiicata, raportate ia prevederiie Directivei nr. 2009/147/CE 

a Parlamentului European $i a Consiiiuiui din 30 noiembrie 2009 privind conservarea 

pasariior saibatice (Directiva „Pasari“).
Noua forma a legii prevede modificari substantiale care, odata intrate Tn vigoare, 

vor avea efecte devastatoare asupra biodiversitatii, incompatibiie cu obligatia pozitiva a 
statului de a asigura protecfia mediului, inclusiv prin protectia biodiversitatii.

Tncalcarea textelor constitutionale reiese prin renuntarea ia sistemul de cote de 

vanatoare anuaie pentru speciiie de pasari migratoare §i inlocuirea acestuia cu un 

sistem aieatoriu pe baza unui numar maxim admis zilnic, din fiecare specie, pentru 

fiecare vanator, cat prin diminuarea timpului de stagiatura necesar dobandirii 
caiitatii de vanator.

V.1. Incalcarea prevederiior art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art. 135 ai. (2) lit. d)
e) , art. 148 raportat la art 20 din Constitutia Romaniei prin modificarea art. 6 alin. (1) lit.
f) , iit. h) ?i art. 24 aie Legii nr. 407/2006 ^i Anexei nr. 1B la Legea nr. 407/2006 privind 

vanatoarea §i protecpa faunei cinegetice, care prevede renun^area la sistemul de cote 

de vanatoare annal«* pantru soeciile de pasari migratoare $i inlocuirea acestuia cu 

un sistem aieatoriu pe baza unui numar maxim admis ziinic;

PSna ia aprobarea prezentei legi, fauna de interes cinegetic a Romaniei 
reprezentata de pasariie migratoare se putea vana pe baza aprobarii anuaie a unor cote 

de recolta.
Potrivit definitiei din Legea nr. 407/2006, a vanatorii §i a protectiei fonduiui 

cinegetic, cota de recolta reprezinta „numarul de exempiare din fauna de interes 
cinegetic,aprobat anual de catre administrator pe specii ?/ gestionar (...), care se poate 
vana tn cadrui unui fond cinegetic". A?adar, cota de recoita/vanatoare are un rol esenfial 
Tn economia vanatorii $i protecfia mediului, reglementarea acesteia reprezentand 
Tndeplinirea unei obiigatii importante a statului Tn pianul dreptului constitutional Tn 

garantarea dreptului la mediu sanatos, fiind una din premisele ^i garantiile
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fundamentale ale protectiei, conservarii ?i utilizarii durabile a biodiversitatii.(reprezentate 

de fauna de interes cinegetic) pentru ca asigura o limitare certa a vanatorii prin stabilirea 

(pe baza unor studii/cercetari) unui numar maxim fix de animale per specie (cu 
necesitate mai mic decat efectivele populatiei) ce pot fi Tmpu?cate anual, indiferent de cat! 
vanatori (romani sau strain!) vaneaza acest numar de animale, pe parcursul sezonului 
respectiv. Cota de recolta este menita, deci, sa asigure predictibilitatea impactuiui 
vanatorii asupra efectivelor speciilor vanate, Tn conditiile Tn care este stabilita/cunoscuta 

anterior debutului vanatorii (acoperind astfel, dimensiunea preventive obligatorie pe care 
trebuie sa o Tndeplineasca orice masura de protectie a mediului fi de utilizare durabila a 
biodiversitatii) fi este Tn mod necesar mai mica (sau semnificativ mai mica) decat efectivul 
populatiei asupra careia se exercita vanatoarea pe un teritoriu, reprezentand, deci, un 
procent/o fractiune din populafia respectiva (aspect ce presupune cunoafterea/evaiuarea 
efectivelor populatiilor din care se extrage aceasta cota de recolta). In plus, cota de 

recolta trebuie fi este calculate printr-o metodologie ftiintifica pentru a fi compatibila cu 
exigenfele principiilor conservarii fi utilizarii durabile ale acestor specii.

Prppunerea iegislativa votata elimina obligatia anuala a administratorului faunei 
de interes cinegetic (Ministerui Mediului Apelor fi Padurilor) de a stabili cote de 

recolta pentru speciile de pasari migratoare admise la vanatoare permifand astfel 
vanarea acestor pasari fara acordul administratorului sj Tntr-un numar care nu mai 
este stabilit anual de administrator. „Vidur ftiintific fi ecologic provocat de eliminarea 
cotelor de recolta este Tnlocuit de introducerea Tn lege a unui „numar maxim de exemplars 
de pasari/specie ce pot fi vanate fntr-o zi de catre un vanator" (de exemplu un vanator 
poate vana Tntr-o zi, un nr. maxim de 25 de ciocarlii, 10 gafte de vara, 10 garlite mari, 50 
de grauri, 20 de exemplars de porumbel gulerat, 25 de prepelife, 20 de exemplars de 
turturica etc). Aceasta noua solutie legislative este neconstitutionala pentru ca nu 

prevede si limitarea numarului de vanatori care pot vana „numarul maxim de pasari/
specie/zi" Tntr-un sezon de vanatoare. '

Or, daca numarul de vanatori (care pot vana numarul maxim de pasari stabilit de 

lege) nu este limitat Tnseamna ca numarul maxim de exeniplare/specii ce pot fi vanate 

anual Tn Romania (pe care cotele de recolta Tnsumate Tl indica cu claritate) este 

impredictibil. dar mai Tnseamna f i ca acest numar de exemplare/specie vanat aniial
Tn Romania poate depasi efectivele totale aie populatiilor acestor specii care
cuibaresc Tn Romania, care tranziteaza Tn pasaj prin Romania sau care ierneaza Tn 
Romania, fapt Tn contra imperativelor constitutionals Tn dpmeniul protectiei, conservarii f i 
utilizarii durabile a biodiversitatii. pa>1:e a dreptului la un mediu sinStos.

V.1.1. EXEMPLU SIMULARE;

In Romania sunt aproximativ 70.000 de vanatori, la care se pot adauga alte mii de 

vanatori straini care sunt invitati de asociatiile romanefti. Intr-o simulare Tn care numai 
2.000 de vanatori (ceva mai pu|in de 3% din vanatorii romani) vaneaz§ numarul maxim 
de pasari/zi Tn perioada sezonului de vanatoare, rezulta ca, Tntr-un an,, s-ar putea v^a
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Tntregul efectiv populational al mai multor specii de pasari care folosesc teritoriul 
Rom&iiei pentru cuibarit, pasaj sau iernare sau chiar dublul/triplul/cvadruplul efectivului 
populational al mai multor specii de pasari care folosesc teritoriul Romaniei pentru 
cuibarit, pasaj sau iernare (sau chiar un numar mai mare de pasari decat efectivul 
populational al unor specii, la nivei European) ca de exemplu:

- se permits vanarea a 1.800.000 de exemplars de turturica Tn conditiile Tn care 
(potrivit datelor estimative cu ocazia raportarii Tn baza art. 12 din Directiva „Pasari“, 
efectivul din Romania este estimat la 120.000-300.000 de perechi.

- se permits vanarea a 3.660.000 de exemplars din specie gasca de vara, Tn 
conditiile Tn care, populatia Tn timpul pasajeior este estimata la 6.110-16.162 exemplars, 
iar populatia care ierneaza la noi este de 4.598-12.510 exemplars (populatia cuibaritoare 
din Europe este formata din 120.000-190.000 de perechi. In Eurdpa ierneaza anual 
aproximativ 390,000 de indivizi.

- se permits vanarea a 2.440.000 de exemplars din specia garlita mare, Tn conditiile 
Tn care, populatia cuibaritoare din Europa este de 62.000-72.000 de perechi, iar Tntre 
populatia estimata Tn timpul pasajului este de 143.600-417.000.

- se permits vanarea a 9.000.000 (9 milioane) de exemplars de coco$ar (sturz de 
vara), Tn conditiile Tn care, Tn Romania, populatia cuibaritoare de coco?ar este de 
259.000-516.000 de perechi cuibaritoare.

- se permits vanarea a 3.300.000 de exemplars de rata mare, Tn conditiile Tn care, 
populatia care ierneaza este estimata Tntre 54.391-228.791 de indivizi.

r se pot vana 3.200,QOO de exemplars de rata mica, Tn conditiile Tn care, populatia 
Tn pasaj ar fi estimata la cca. 200.000-300.000 de exemplars).

V.1.2. EXEMPLU SIMULARE 2;

Ca exemplu, daca Tn forma initiala a legil, pentru specia Anser albifrons, garlita 
mare, cota anuala prevazuta era de circa 50.000 de indivizi, Tn noua forma a prezentei 
Legi, adoptata de catre Camera Deputatilor, cota anuala este Tnlocuita cu o cota zilnica de 
10 exemplars pentru fiecare vanator Tn parte.

Astfel, se estimeaza ca, pentru garlita mare, Tntr-un sezon de vanatoare, Tn noua 
forma, se poate ajunge teoretic la o cifra de 865.920 de exemplars recoltate, Ceea ce este 

de peste 17 ori mai multe decat Tn forma ini|iaia a legii.
Calculand Tn acela$i sens, pentru specia turturica {Streptopelia turtur), care a 

Tnregistrat un deciin accentual Tn Europa Tn ultimele decenii, fapt pentru care a 

dobandit statutui de specie vuinerabila atat la nivei european, cat §i global, cota de 
vanatoare va ajunge de la aproximativ 40.000 de exemplars, cat era Tn sezoanele trecute, 
la peste 900.000 exemplars, Tn noua variants a legii.

In Plus, nu exists alte reolementari pentru aceste cote, cum ar fi numarul de 
zile Tn care se poate oractica vanatoarea oentru o anumita specie. Agadar. Tn forma 

oropusa. aceste cote nu fin cont Tn niciun fel de efectivele soeciilor de oasari

7



admise la vanatoare gi nici de cerinfele sau de capacitatea acestor Dopulafii de a se 

reface.
Calculele estimative au rolui de a sublinia ca aceste cote zilnice din noua lege 

propusa spre promuigare nu orevad un numar maxim anual de pasari colectate. a§a 
cum era specificat in vechea Lege a vSnatorii, Tncalcand astfel flagrant art. 35 din 
Constitutia Romaniei.

V.2. tncalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 35 aiin. (1), art. 135 al. (2) lit. d) $i 
e), art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei, prin modificarea art. 28 alin. (3) 
iit., b) din Legea nr. 407/2006 privind vanatoarea §i protectia faunei cinegetice, care 

scurteaza stagiui de pregatire ai candidaturii la obfinerea permisului permanent de 

vanatoare, de la perioada de 1 an la o perioada de numai $ase luni.

Scurtarea stagiului de pregatire al candidaturii la obtinerea permisului permanent 
de vanatoare, de la perioada de 1 an la o perioada de numai 6 luni, are consecinta directa 

faptui ca timpul foarte scurt de pregatire a viitorilor vanatori nu reprezinta o garantie 

suficienta (Tn contextui existentei aceste.probleme ?i Tn situatia stagiului de 1 an) ca le va 
pemriite acestora sa fie apti sa recunoasca speciile de pasari care nu se pot vana §i 
a speciilor care se vaneaza, dar sunt asemanatoare cu speciile cinegetice, nici Tn acest 
moment nesolicitandu-se vreo pregatire de specialitate a pretendenjilor ia titiul de 
vanator.

Neconstitutionalitatea modificarilor deriva din faptui ca un proaspat vanator poate 
ie§i la vanatoare de ciocarlii de camp, fara cuno§tinte de baza referitoare la identificarea 
acestei specii, Tn conditiile Tn care Tn Romania exista, spre exemplu: ciocarlii de camp, 
ciocarlii de Baragan, ciocarlii de padure, ciocarlan ?i ciocarlii de stol. Toate aceste specii 
sunt foarte asemanatoare, Tnsa doar una poate fi vanata: ciocarlia de camp (A/auda
arvensis).

In consecinta, modificarea prin care permisul de vanator sa fie eliberat dupa un 
stagiu mai scurt de pregatire ar trebui sa vina la pachet cu un set de garantii ca protectia
mediului nu va ramane doar un deziderat impus la nivel constitutional.

Or, reducerea perioadei de stagiu a solicitantului permisului de vanatoare este 

nefundamentata din perspectiva principiului utilizarii rationale a speciilor apartinand 
faunei de interes cinegetic, mai ales Tn conditiile Tn care aceasta reducere a stagiului, 
sporeste riscul de confuzie a speciilor de pasari vanate.

Expunerea de motive a propunerii legislative votate nu cuprinde nicio justificare/ 
fundamentare a propunerii legislative din perspectiva utilizarii rationale a speciilor 

de interes cinegetic, cu referire precisa ia probiema riscului de confuzie a speciilor de 
pasari vanate. Or, ace^ta probiema a „nscului de confuzie" (abordata ?i Tn Ghidul de 
Vanatoare Tn temeiul Directivei „Pasari", elaborat de Comisia Europeans^) reprezinta un 
aspect de ineompatibilitate evidenta a vahatorii.cu principiile utilizarii durabile/rationale

I Disponibil la https;//ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/ 
hunting guide_ro.pdf
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(de exemplu, exista nu mai putin d© 39 de specii de pasari admise la vanatoare in 
Romania, iar riscul de confuzie antrenat de vanarea acestor pasari este foarte mare $i cu 
consecinte grave, inclusiv Tn raport cu alte sute de specii pasari la care vanatoarea nu 
este admisa, dar care sunt Tmpu?cate din eroare, pentru ca alcatuiesc stoluri mixte cu 

pasarile admise la vanatoare).
In cauza C-435/9250 (punctui 2.6.4), Curtea de Justitie a Uniunil Europene a notat 

faptui ca, in ceea ce prive§te riscul ca anumite specii pentru care sezonui de vanatoare s- 
a Tncheiat deja, sa fie supuse unei saraciri indirecte, ca urmare a confuziel cu speciile 
pentru care vanatoarea este Tnca autorizata. Trebuie subliniat faptui ca, cea de-a treia teza 
a art. 7 al. (4) din Directiva estem mod special menita sa previna expunerea acestor specii 
riscului de a fi decimate ca urmare a vanarii lorTn timpul perioadei de migratie prenuptiala. 
In acest sens, s-a solicitat statelor membre sa adopts toate masurile necesare pentru a 
preveni vanatoarea Tn respectiva perioada. Raspunderea Tn aceasta materie ar trebui sa 
revina autoritatilor competente responsabile cu autorizarea sezoanelor de vanatoare.

In sensul celor de mai sus, Societatea Ornitologica Romana, una din organizaflije 
cu autoritate ^tiinfifica Tn domeniul studiului ^i conservarii pasariior salbatice ^i care a 
coordonat chiar Tntocmirea de catre Ministerul Apelor $i Padurilor, a Atlasul speciilor de 
pasari de interes comunitar din Romania, edifia 2015 a subiiniat Tn repetate randuri^ 
aceste riscuri?.

In cOnsecin^, scurtarea perioadei de stagiu pentru candidatii la obtinerea 
permisului de vanatoare, de la 1 an la 6 luni, nu este nicidecum fundamentata, instruirea 
vanatorilor chiar $i pe parcursul perioadei de 1 an dovedindu-se a fi una deficitara, Tn 
conditiile Tn care confuzia, adica necunoa?terea suficienta a speciilor de pisari continue 
sa fie un fenomen frecvent. Prin urmare, o pregatire insuficienta a vanatorilor determinate 
de un stagiu de pregatire de numai 6 luni, conduce Tn mod inevitabil la actiuni de braconaj 
(cel pufin accidental) si astfel la ameninfarea biodiversitatii reprezentate de speciile de 
Interes cinegetic, inclusiv de speciile la care vanarea este strict interzisa, ceea ce 

echivaleaza cu incalcarea dreptului la un mediu Tnconjurator sanatos, consacrat de 

art. 35 din Constitufie.

2 „Datorita riscului de confuzie a exemplarelor din speciile neadmise la vanatoare cu exemplarele 
din speciile admise la vanatoare, vanarea unora din speciile de pasan migratoare $i sedentare 
pentru care au fost aprobate cote de recolta, pericliteaza anumite specii de pasari neadmise la 
vanatoare. Ca exemple (pentru Romania) mentionam specia garlita mare, acceptata la vanatoare, 
care poate fi u$or confundata cu garlita mica ?i gasca de semanatura (specii neadmise la 
vinatoare), ciocariia de cimp, acceptata la vanatoare, care poate fi u$or confundata cu ciocarlia 
de stol, ciocarlia de Baragan, ciocarlan (specii neadmise la vanatoare) ?/ cu multe alte specii de 
pasari cantatoare strict protejate, becapna comuna care poate fi confundata ou becapna mare 
(specie neadmisa la vanatoare). (...) Acordarea cotelor la aceasta specie este sinonima cu 
tncurajarea braconajului, ducind la fmpu$carea nediscriminata a nenumarate alte pasari care nu ' 
fac parte din speciile admise la vanatoare. Acest lucru este sustinut $/ de cazurile de braconaj $i 
transport ilegal de pasari de mid dimensiuni descoperite de autoritap, cind, de fiecare data, pe 
langa ciocarlii au fost identificate $/ alte specii de paseriforme vanate. Vanatoarea exercitata Tntr-o 
anumita zona poate afecta starea de conservare a tuturor speciilor care folosesc zona respective, 
prin deranjul creat“.

3 Adresa SOR cu nr. 2385/16.09^2019 sau adfesa SOR nr. 240/28.02.2020
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V.3. Tncalcarea prevederilor art. 148 raportat la art. 20 din Constitu^ia Romaniei. 
republicata, raportate la prevederile Directivei nr. 2009/147/CE a Parlamentuiui 
European §i a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind cpnservarea pasariior 

salbatice.

Propunerea legislativa nu este coreiata nu este compatibila cu dreptui 
comunitar, reprezentat de Directiva nr. 2009/147/CE a Parlamentuiui European $i a 
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasariior salbatice (Directiva 

„Pasari‘% ci este contrara dreptului comunitar, care statueaza Tn articolul 2 faptui ca 

anumite pasari salbatice pot fi vanate numai Tn conditiiie Tn care se respect principiul 
utilizarii durabile/rationale si se stabilesc si se resoecta limite fundamentate
^tiin|:ific (potrivit studiilor $i cercetarilor prevazute la art. 10 ?i in Anexa nr. V din Directiva) 
compatibile cu mentinerea acestor specii la un nivel de conservare favorabil, cu un 

nivel care sa respecte conditiiie ecologice ^i ^tiinfifice, Tntrucat:
- permite vanarea unor specii de pasari care au statusuri de conservare

nefavorabile. potrivit ultimelor clasificari efectuate de Aoentia Eurooeana de Mediu 

pe baza Raportarilor tarilor rnembre UE. Tn baza art. 12 din Directiva „Pasari“‘.
- permite vanatoarea populatiilor de pasari salbatice fara o limita/limitare 

fundamentata stilntific (limita ce consta tocmai Tn cotele de recolta). pe baza studiilor 
?! cercetarilor, prevazute la art. 10 ?i Tn Anexa nr. V la Directiva (studiiie §i cercetarile care, 
potrivit Directivei Tn cauza, reprezinta fundamentul protectiei, conservarii $i utilizarii 
acestorspecii.de pasari).

Directive „Pasari“ .T?i are in fapt originea ?i necesitatea. de reglementare Tn 
Tmprejurarea de fapt ca populatiile de pasari, Tn marea lor majoritate sunt sipecii 
migratoare ?i ele reprezinta o mo?tenire a tuturor statelor rnembre, iar protectia acestora 
reprezinta o problema transfrontaliera care reclama responsabilitati comune.

Interpretarea data de Curtea de la Luxemburg (Case 247/85, ECR 1987) fiind aceea 
. ca parS|rafijr6, art. 2 al Directivei obliga statele rnembre sa ia masurile necesare pentru a 

mentine populatiiie de pasari la un anumit nivel sau a adapta acel nivel care corespunde 
Tn mod particular cerintelor ecologice, ?tiintifice §i culturale cu luarea Tn considerare a 
cerintelor economice ?i recreationale, de unde rezuita ca protectia pasariior presupune o 
balanta Tmpotriva presiunilor de natura economica. Directiva ia Tn considerare pe de-o 
parte necesitatea unei protectii efective a pasariior $i pe de alta parte cerintele din 
domeniile siguranfei $i sanatatii publics, economiei, ecologiei, $tiintei, agriculturii $i 
recreative.

Dispozitiile art. 7 al Directivei trebuie sa fie complet ^i clar transpuse Tn legislatia 
nationals a?a cum a decis Curtea Tn C-159/99, Commission v. Italy. Astfel, Curtea a 
observat ca „prevederile Directivei trebuie sa fie impiementate cu o forta obiigatorie care 
nu paste fi pusa la indoiala, $i cu specificitatea, precizia $i daritatea necesare saiisfacerii 
cerintei predictibiiitapi normei juridice", relevanta fiind ^i constatarea Curtii Tn C-339/87, .
Commission v. the Netherlands, „doar practicile administrative care prin natura lor se
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modifica din vointa autoritatilor nu pot fi privite ca, constituind o implementarea adecvata 
a obligatiilor statelor membra carora li se adreseaza Directiva, in cdnformitate cu 
dispozipile art. 189 din Tratat".

Astfel, statele membre trebuie, conform art. 7 sus citat, sa se asigure ca:
i. activitatile de vanatoare sunt compatibile cu necesitatea mentinerii populafiei la 

un nivel satisfacator;
ii. vanatoarea nu reprezinta un pericoi Tn eforturile de conservare, atat a speciilor 

de interes cinegetic, cSt a cebr care sunt interzise a fi vanate cu luarea Tn considerare a 

ariei de distributie a speciei; astfel, daca o specie face obiectui unor activitati excesive 

de vanatoare pe oarcursul rutei de migratie. acest lucru poate periclita eforturile de
conservare Tn alte rediuni ale Europe! sau chiar Tn afara acesteia.

Toate aceste cerinte ale Directive! nu pot fi implementate Tn mod precis, clar, 
previzibil decat daca actele normative ce reglementeaza activitatea de vanatoare contin 

date ftiinfifice §i tehnice suficient de obiective.
Practiciie administrative, respectiv modul de reglementare a activitatilor de 

vanatoare reglementate nu pot sa nu ia Tn considerare ?i sa nu integreze principiiie acestei 
Directive, Tnsa, Tn realitate, propunerea legislativa votata, practic, ie ignora.

PunctuI nr. 8 din Preambulul Conventiei pentru Diversitate Biologica (potrivit caruia 
este vitala anticiparea, prevenirea si atacarea la sursa a cauzelor reducerii semnificative 
sau pierderii diversitatii biologice), punctuI nr. 23 din Preambulul aceleia$i Conventii 
(potrivit caruia conservarea $i utilizarea durabila a diversitatii biologice se face Tn 
beneficiul generatiilor prezente ?i viitoare), dispozitiile art. 5 din OUG nr. 195/2005 (care 
reglementeaza dreptui persoanelor de a se adresa instantelor Tntr-Un litigiu de mediu, 
chiar Tn absenta unui prejudiciu), corelate cu prevederiie punctului 5 (mai sus citat) din 
Preambulul Directive! „Pasari‘‘ (care consacra faptui ca asigurarea conservarii pasarilor 
salbatice este o conditie aTmbunatatirii conditiilor de viata si dezvoltare durabila) codifica 

princiDiul ..actiunii preventive", potrivit caruia protectia si conservarea mediului Tn 
general, are o dimensiune preponderent preventive.

Principiul actiunii preventive este unul dintre principijie fundamentale, 
relevante pe plan constitutional prin intermediul art. 20 $i art. 148 din Constitutia 
Romaniei, al carui continut exprima ideea ca, cea mai adecvata §i mai eficienta strategie 

de mediu consta Tn prevenirea vatamarilor ecologice de orice natura, Tn locul 
repararii efectelor acestora. ?n acest sens, necesitatea aplicarii masuriior de preventie 
Tmpotriva aiterarii calitatii componentelor mediului natural (printre care se numara ?i 
biodiversitatea reprezentata de populatiile de pasari migratoare) are Tn vedere interesul 
asigurarii protectiei mediului atat Tn prezent, cat $i pentru generatiile viitoare ceea ce 
Tnseamna ca mediul Tnconjurator trebuie sa fie protejat Tn primul rand prin intermediul 
maSurilor preventive.

Cotele de vanitoare, Tn felul Tn care au aprobate prin prezenta propunere 
legislativa votata, Tncaica, pe langa prevederiie art. 1 alin. (51. art. 35 alin. Ml. art. 135 

al. 12) lit, d) si el §i art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei prevederiie 
Direct!vei 2009/147/CE a Parlamentului European. Conventia privind conservarea
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speciilor mioratoare de animale salbatice adoptata la Bonn Acordul privind 

conservarea pasarilor de aoi miaratoare African-eurasiatice adoptata la Haga la 

data da 16 iunie 1995.

VI. OBLIGATIILE CONSTITUTIONALE ALE STATULUl;

Una din obligatiile pozitive concrete ale statului, pe langa recunoa^erea 
reglementarea expresa a acestui drept la un mediu sanatos, este mentionata in art. 35 
alin. (2) din Constitutia Romaniei ?i consta in asigurarea cadrului legislativ pentru 
exercitarea acestui drept. Or, crearea cadrului legislativ corespunzator protectiei acestui 
drept nu este suficienta fara impunerea, promovarea ?i iuarea de masuri administrative, 
concrete si eficiente, care sa treaca de simplele declaratiH.

DreptuI la mediu sanatos este consacrat expres ca drept fundamental, fiind o 
decizie fireasca a legiuitorului constituant derivat, care a avut Tn vedere inclusiv tendintele 
europene $i cerintele aderarii la Uniunea europeana, dar $i tendintele Internationale Tn 
aceasta materie, unde protectia mediului reprezinta una din prioritatile politicilor 
fundamentals ale Uniunii Europene, ale statelor membre $i ale societatii civile.

Cu privire la textele constitutionale Tncalcate de catre prezenta lege de modificare, 
mentionam ca obligafia statului de a garanta un drept la mediu sanatos este 

prevazuta expres Tn Titiul II, art. 35 din Constitufia Romaniei, subzista ^i e dublata Tn 

temeiul textuiui art 135 al. (2) din Constitutie.
Dintre principiile legislative ale acestui drept ^i ale protectiei mediului, dezvoltate 

pe baza continutului textuiui constitutional de catre O.U.G nr. 195/2005, mentionam 
prevenirea riscurilor ecologies, conservarea biodiversitatii ?i a ecosistemelor, 
monitorizarea integrate a mediului.

Art. 1 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia rnediului, prevede ca „mediul 
reprezinta ansamblul de condipi elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, 
aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice 

§1 anorganice, precum §i fimfele vii, sistemele naturale tn interaepune, cuprinzand 
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale ?/ spirituale, csditatea viepi §1 
condipile care pot influenfa bunastarea $1 san^atea omului”.

Calitatea mediului Tnconjurator este afectata de impactui negativ al unor activitati 
economics, al exploatarii necorespunzatoare a unor resurse naturale, printre care 

enumeram si vanatoarea. Or, una din obligatiile statului este conservarea 

biodiversitatii, nu Tnlocuirea sistemelor de protectie cu sisteme permisive ce 

pericliteaza speciile.
TextuI constitutional statueaza Tn mod explicit ca dreptui recunoscut prin art. 35, 

oricarei persoane, se refera la un mediu Tnconjurator „sanafos ?i echilibrat ecologic" adica 

-la-uFv-mediu-Tnconiupator-a-GaFui-Gomponenta-reprezentata-de-biodlversitate-{ce-Gupr4nde- 
$i speciile de pasari migratoare) este Tn mod necesar sanatoasa, adica neamenintata $i

Constitutia Romaniei. Comentariu pe articoie, Coordonatori I. Muraru, E.S. Tanasescu, Editura 
C.H. Beck, 2008
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aflata Tntr-o stare de conservare favorabila. Jotodata, textui constitutional indica in mod 
imperativ obiigatia pozitiva a statului de a asigura cadrul legislativ care sa permita 

exercitarea acestui drept, adica obiigatia statului de a adopta o legislatie care 

protejeaza mediul, amelioreaza calitatea mediului, asigura sanatatea echilibrarea 

ecologica a mediului (Tn acest sens, a tost adoptat art. 3 iit. f) din OUG nr. 195/2005, 
care reglementeaza principiul conservarii biodiversitatii a ecosistemeior specifice 
cadrului biogeografic natural art. 5 din acelasi act normativ care reglementeaza dreptul 
oricarei persoane la un mediu natural sanatos ?i, echilibrat ecologic). Tntrucat o protectie 

efectiva a mediului se poate face mai ales prevenind degradarea acestuia, dar $i pentru 
ca, prin obiigatia constitutionala statuata de art. 35 din Constitutie statui se angajeaza Tn 
mod implicit sa protejeze mediul ?i pentru generatiile viitoare, fapt posibil numai prin 
masuri preventive, rezuita ca Tn realizarea acestui deziderat constitutional, statui este 
obligat sa protejeze mediul inclusiv sau, mai ales, potrivit principiului actiunii preventive 

(enuntat ?i la art. 3 din OUG nr. 195/2005, dar ?i la art 191 din TFUE) prin realementari 
cu caracter oreventiv.

Din continutui punctelor 3-7 ale preambulului Directivei nr. 2009/147/CE a 
Parlamentului European §i a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea 
pasarilor salbatice (Directiva „Pas^/“), a paragrafelor 1 si 2, art. 2 lit. a)-c), a art. 4 pet.
14, 15, 16, 25 si a Anexei nr. 5C a OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale 
protejate, conservarea habitateior naturale, a florei $i faunei salbatice, a art. 1 alin. (1) $i 
art. 2 pet. 15 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, a art. 2 din Conventia 
privind diversitatea biologica, ratificata prin legea nr. 58/1994, a punctelor nr. 3 $i 4 din 
Preambulul Conventiei privind conservarea speciilor migratoare de animaie salbatice, 
adoptata la Bonn, ratificata prin Legea nr. 13/1998, rezuita ca pasarile salbatice 

migratoare reprezinta o comoonenta importanta a biodiversitatii. iar biodiversitatea 

reorezinta o componenta esentiala a mediului natural, amenintata la nivel european 

prin scaderea efectivelor speciilor de pasari. Protectia ?i conservarea pasarilor 
salbatice este o probiema tipica de 'mediu iar afectarea mediului sub aspectui 
biodiversitatii reprezentate de speciile de pasari salbatice reprezinta o afectare a 
conditiilor de viafa ?i dezvoltare durabila pentru generatiile prezente ?i viitoare.

Or, conform Directivei „Pasar/“, pet. 10 preambul, ..in masura Tn care se stabilesc 

si se resoecta anumite limite. astfel de actiuni de vanatoare trebulnd sa fie compatibile 

cu menpnerea populapei din speciile respective la un nivel satisfacator".
Pentru a fi fost realizata compatibilitatea cu obiigatia constitutionala, 

modificarea cotelor de vanatoare ar fi trebuit sa se bazeze pe studii §tiintifice care 

sa ia Tn calcul impactui lor pentru populatiiie speciilor cinegetice §i studiile care sunt 
cerute (OUG 57/2007, anexa 8) pentru asigurarea protectiei, managementului §i utiiizarii 
durabile a populatiilor speciilor de pasari.

--------- De-altfelrObligatia-fixarTI-uneNimite-a-vanatGFil-la-pasariHn-baza-apt^-din-DiFeGtiva---------
„Pasari", sub forma unei cote anuale de recolta reprezentand o fractiune din efectivele 
populationale ale speciilor de pasari migratoare care utilizeaza teritoriul Romaniei pentru 
cuib5rit, migrafie, pasa] sau iernare rezuita ?i din Tmprejurarea ca, Tn interpretarea notiunii
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de „numar mid" din continutui art. 9 alin. (1) lit. c) din Directiva „Pasa/7“, Curtea de Justitie 
a Uniunii Europene (CJUE) a statuat o metodologie/formula de calcul a numarului maxim 
de pasari ce pot face obiectui derogarilor acordate Tn baza art. 9 alin. (1) lit. c) din 
Directiva, metodologie descrisa la punctele 3.5.21 -3.5.40 ale Ghidului privind vanatoarea 
Tn temeiul Directivei^. Aceasta metodologie stabilita de CJUE are doua semnificatii/ 
functiuni importante Tn economia vanatorii speciilor de pasari Tn temeiul art. 7 din Directiva 
(adica a vanatorii speciilor de pasari care figureaza la Anexa nr. 1B a Legii nr. 407/2006).

Tn primul rand, metodologia stabilita de CJUE indica necesitatea evidenta a stabilirii 
unei limite/unui numar maxim (deci a unei cote de recolta) de pasari ce pot fi vanate Tn 
temeiul art. 7 din Directiva, prin simetrie/analogie cu stabilirea numarului maxim de pasari 
ce pot fi Tmpu?cate/capturate Tn baza derogarilor reglementate la art. 9 din Directiva, Tn 
conditiile Tn care numarul maxim de derogari este o „cota de recolta tn mic“, (adica „an 
numar maxim" de pasari ce pot fi recoltateAmpu$cate Tntr-un an/sezon, Tn baza 
derogarilor).

Tn al doilea rand, metodologia statuata de CJUE serve?te drept model pentru 
elaborarea, prin simetrie/analogie a unei metodologii similare vizand stabilirea cotelor de 
recolta la speciile de pasari, la care vanatoarea e permisa, Tn baza art. 7 din Directiva.

Recunoscand dreptui la un mediu sanatos ca protejat „par ricochet" de art. 8 al 
Conventiei Europene a Drepturilor Omulul, Gurtea Europeana a Drepturilor Omului a 

stabjlit principiul potrivit caruia statele au Tn acest domeniu special, obligafii pbzitive 

de a lua masuri Tn scopul protejarii acestui drept Tmpotriva violarilor grave a 

protectiei mediului.

VII. ARGUMENTE SUBSIDIARE PENTRU NECONSTITUTIONALITATEA LEGII;

1. Propunerea Jegislativa nu se integreaza organic Tn sistemul legisiativ, nefiind 
corelata cu alte prevederi ale Legii nr. 407/2006 sau cu dispozitiile OUG nr. 57/2007 (care 
transpun dispozitiile Directive! „Pasari" si ale Directive! „Habitate"), cu mai multe Conventii 
Internationale ratificate prin legi, precum Convenpa privind conservarea speciilor 
migratoare de animale salbatice, adoptata la Bonn la data de 23 iunie 1979, ratificata prin 
Legea nr. 13/1998, Convenpa privind consen/area vietii salbatice $i a habitatelor naturale 
din Europe, adoptata la Berna la 19 septembrie 1979, ratificata prin Legea nr. 13 din 
1993, Acordul privind consen/area pasarilorde apa migratoare african-eurasiatice, adoptat 
la Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin legea nr. 89/2000 (AEWA) ?i Convenpa privind 
diversitatea biologica, semnata la Rio de Janeiro, la data de 5 iunie 1992, ratificata prin 
Legea nr. 58/1994;

Or, cu privire la acest prefect de act normativ, acesta Tn fapt dore^te sustragerea 

de la controlul instantelor de contecios administrativ a actelor administrative a 

Guvernuiui Tn exercitarea atributiilor care Ti revin Tn aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)

.5 Disponibil la adresa https://ec.europa,eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/ 
docs/hunting_guide_ro.pdf
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lit. 1) din Legea vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, Tncalcandu-se 
astfel art.1 alin. (4) $i art. 61 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Potrivit prevederilor art. 1 lit. h) din Legea 407/2006, prin „cofa de recoltM" se 
Tntelege „numarul de exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de catre 
administrator pe specii ?/ gestionar pana ia data de 15 apriiie pentm specia caprior si 
pana la 15 mai pentru celelalte specii admise la vanatoare, care se poate vana in cadrul 
unui fond cinegetic". Competenta exclusiva de stabilire a cotelor, a?a cum rezulta din 

dispozitiiie legii, act adoptat tot de catre Pariament, revine administratoruiui 
fondului cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor $i Padurilor.

A?adar, din perspectiva principiului consetvarii biodiversitatii $i a principiului 
actiunii preventive care trebuie sa guverneze legislatia de protectie a mediului, stabilirea 

anuala de catre administratorul faunei de interes cinegetic (Ministerul Mediului, Apelor 
^i Padurilor) In baza art. 6 alin. (1) lit. f) $i lit. h) din Legea nr. 407/2006 (in forma aflata in 
vigoare) a unor cote de recolta/vanatoare la speciile de pasari migratoare admise la 
vanatoare, constituie o mSsurS/formi de conservare/protectie cu caracter preventiv care 
vizeaza biodiversitatea reprezentata de populafiile de pasari migratoare exploatate prin 
vanatoare. Caracterul preventiv al cotelor de recolta ca masura de protectie ?i conservare 
a mediului reiese din imprejurarea ca, potrivit definifiei de la art. 1 lit. h) din Legea nr. 
406/2007 (care prevede ca respectiva cota de recolta reprezinta numarul maxim de 
exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de catre administrator pe specii 
admise la vanatoare, care se poate vana in cadrul unui fond cinegetic), reprezinta 
numarul maxim de pasari migratoare/specie ce pot fi vanate Tn timpul unui sezon de 
vanatoare pe teritoriul Romaniei (indiferent de numarui vanatorilor care vaneaza aceste 
pasari), ceea ce mseamna ca, impactui realizari lor asupra mediului, sub aspectui 
biodiversitatii, este, Tn principiu, predictibil (predictibilitatea impactului asupra mediului 
fiind o premisa esentiala a preventiei).

Totodata, dimensiunea preventive, a stabilirii cotelor de recolta ca. masura de 
conservare a biodiversitatii, rezulta ^i din periodicitatea stabilirii acestor cote (anual. 
Tnainte de data de 15 mai). Tn aceste sens, este mai mult decat evident ca dinamica 
accelerata a schimbarii/degradarii mediului Tnconjurator impune ca normele concrete, 
tehnice de conservare a mediului prin preventie sa fie revizuite $i aplicate periodic, Tn 
functie de informatiile $tiintifice provenite din actiunile de monitorizare a starii mediului 
(biodiversitatii, Tn acest caz).

A^a fiind, rezulta ca stabilirea $i aprobarea, anuala, a unor cotelor de recolta pentru 
speciile de pasari salbatice, Tn baza art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, Tn varianta 
dinaintea propunerii legislative, poate garanta, Tn principiu, respectarea de catre statui 

.roman a dreptului la un mediu natural sanatos ?i echilibrat ecologic, consacrat de art. 35 
din Constitutie.

2. Propunerea legislativa este nejustificata $i nefundamentata sub aspect 
ftiintific, iar documentui de fundamentafe (expunerea de motive) este atat formal, cat $i 
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute Tn Legea
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nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din 

Constitufie;

3. Propunerea legislativa nu contine norme dare, necesare suficiente, iar 
solutiile pe care le cuprinde nu sunt fundamentate nici din perspective interesului social 
^i nici din perspectiva insuficientei legisiatiei actuate (din contra, iegislatia actuaia 

care se vrea modificata contine solufii mult mai necesare, mai coerente $i mai 
fundamentate decat aceasta lege) aspect iara^i incompatibil cu principiul legalita|ii 
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de 

fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea 
Constitutionala in jurisprudenfa sa, Tn raport cu acelea?i exigents de claritate, 
predictibilitate a legii $i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din 
Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea 
actelor normative.

Astfel, prin Decizia nr. 710/2009 a Curtii Constitutional a Romaniei, instanta de 
control constitutional a retinut ca Jn expunerea de motive nu se regase?te motivarea 

asupra niciuneia dintre solupile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor 

constitutionale ?/ legale mai sus indicate” (ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea 
proiectelor de acts normative, sub aspectui instrumentelor de prezentare ^i motivare, 
precum $1 al cuprinsului ?i redactarli motivarii $1 ale art. 1 alin. (5) din Constitutie).

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionala a constatat ca 
„dispozitiile art. 6 din Legea nr. 2412000 privind normele de tehnici legislativa pentru 
elaborarea actelor normative, repubiicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 
din 21 aprille 2010, cu modificarile si completkrile ulterioare, instituie obligatia 
fundamental actelor normative”. Lipsa unei fundamental temeinice a actului normativ Tn 
discutie determina, pentru motivele aratate, Tncalcarea prevederilor din Constitutie 
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) potrivit carora, Jn Romania, respectarea Constitupei, a 
supremapei sale $i a legilor este obligatorie", precum ?i ale art. 147 alin. (4) potrivit carora 
„deciziile Curtii Constituponale sunt general obligatorii” (pet. 2.21 ?i 2.22); „fata de 
obiectui inipativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta specialitate, Curtea constata ca ^i 
in prezenta cauza motivarea formala, fara o temeinica fundamentare a legii criticate, 
afecteaza calitatea ?/ predictibilitatea sa, cu consecinta tncalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) 
din Constitupe”.

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionala a statuat ?i ca, fundamentarea 
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile 
constitutionale mentionate, Tntrucat previne arbitrarul Tn activitatea de legiferare,
asigurand ca legile propose si adoptate raspund unor nevoi sociale reale $i dreptatii____
sociaie. Accesibilitatea $i preyizibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii 
raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva arbitrarului, iar rolul controlului de 
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative

16



arbitrare. Astfel fiind, Curtea ratine ca lipsa motivarii soiutiiior legislative este de nature 

sa aduca atingere ^i dispozitiiior art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacra statui 
de drept $i principiul dreptafil.

A^adar, ambiguitatea redactionala a legji supuse controlului de constitutionalitate 
este evidenta, de necontestat, ceea ce detemnina serioase Tndoieli cu privire la efectele pe 
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 
octombrie 2016, publicataTn Monitorul Oficiai al Romaniei, Parted I, nr. 6 din 4 ianuarie 

2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incaica 

exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea 

legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sau.

4. EfectuI modificarii legislative propuse asupra biodiversitatii este lipsit de 

predictibilitate, astfel Tricat propunerea votata Tncaica principiul securitatii juridice 

care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie;
Prin contrast cu solutia aprobarii anuale a cotelor de recolta, solutia reglementarii, 

direct Tn lege a unui „numar maxim de pasari ce poate fi vanat ziinic de un vanator“ nu 

poate fi asimiiata unei norme preventive ^i previzibiie de conservare a speciilor de 

pasari migratoare supuse exploatarii prin vanatoare Tn conditiile Tn care nu are ca 
finalitate stabilirea/calcularea anuala, anterior debutului sezonului de vanatoare, a unui 
numar maxim de pasari migratoare/specie ce pot fi vanate Tn timpul unui sezon de 
vanatoare pe teritoriul Romaniei (indiferent de numarul vanatorilor care vaneazi aceste 
pasari) numar care sa fie cu necesitate mai mic decat. efectivele populationaie asupra 
carora se exercita vanatoarea (sa fie un procent/factiune din aceste elective).

Or, principiul preventiei Tn proteCtia mediului este incompatibil cu 

impredictibilitatea dupa cum principiul constitutional al asigurarii unui mediu 

inconjurator sanatos §i echilibrat ecologic si principiul constitutional al obligatiei de 

a ameliora si proteja mediul Tnconjurator sunt incompatibiie cu norme legale care 

instituie premisele degradarii mediului prin crearea premiselor unei exploatari 
nelimitate, teoretic pana la extinctie a unor componente esentiale ale biodiversitatii 
cum sunt populatiile de pasari migratoare.

5. Propunerea legislativa a fost adoptata prin exercitarea de catre Pariament a 

competentei de autoritate iegiuitoare Tn mod discret'oriar Tn sensul adoptarii 
legiferarii Tntr-un domeniu care aparfine Tn exclusivitate actelor cu caracter

rv '

infralegal, administrativ, fapt ce echivaieaza cu abaterea de la prerogativele 

constitutionale ale acestei autoritafi prevazute de art. 61 alin. (1) din Constitutie.
Potrivit prevederilor art. 1 lit. h) din Legea 407/2006, prin „cota de recoita" se 

_ Tntelege „numarui de exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anuai de catre 
administrator pe specii si gestionar pana ia data de 15 aprilie pentru specie caprior ?i 
pana la 15 mai pentru celelalte specii admise la vanatoare, care se poate vana Tn cadrul 
unui fond cinegetic". Competenta exclush/a de stabilire a cotelor, a$a cum rezulta din
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dispozitiile legii, act adoptat tot de cStre Parlament, revfne administratorului 
fondului cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

VIII. CONCLUZIl.

Prin modificarile propuse, pot fi provocate dezechiiibre semnificative care pun 

fn primejdie dreptui la un mediu sanatos, dezechiiibre care se regasesc direct Tn 
populatirle de pasari admise la vanatoare, statui permitand vanarea pana la extinctie a 
unor populatii de pasari migratoare prezente pe teritoriul Romaniei, pasari care reprezinta 
o componenta esentiala a mediului natural, sub aspectui biodiversitatii.

Tn lipsa unor garan^ii §i masuri precum calcularea unor cote anuale de recolta 
bazate pe metode $tiintifice, cota 0 pentru orice specie care dobande?te un statut de 
conservare de periclitare conform lUCN la nivel national, european sau global, reducerea 
cotelor pentru speciile care au o tendinta populationala descrescatoare, dobandirea 
dreptului de vanator dupa un stagiu de 1 an de cursuri de recunoa^tere a speciilor, atat 
practica, cat $i teoretica $i sustinerea unui examen acreditat, pe langa obligatiile care sunt 
cerute Tn prezent Tn Legea vanatorii ^i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu 
modificarile ?i completarile ulterioare sau implementarea unor solutii informatics de 
monitorizare a activitatii de vanatoare, Tn care sa fie Tnregistrate si autentificate recoltele 

zilnice, populatiile speciilor de pasari admise la vanatoare pot fi drastic afectate^.

Tn concluzie, legea nu face, de faptj decat sa Tnlocuiasca o norma care asigura 

protectia mediului $i garanta dreptui la un mediu sanatos, asigura predictibiiitatea 

vanatorii prin iimitarea ei certa (cotele de recolta) §i fundamentata ^tiintific cu o 

norma incapabila sa mai garanteze dreptui la un mediu sanatos, deci cu o norma 

care contravine flagrant Constitutiei Romaniei §i principiilor Tn domeniul protectiei, 
conservarii ^i utilizSrii durabile a biodiversitatii (reprezentate de fauna de interes
cinegetic).

Tn considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea
orezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea 

Legii vanatorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pi-x nr. 369/2021).

B Avizul Consiliului Economic si Social referitor la propunerea legislativa pentru modificarea ^i 
completarea Legii vanatorii $i a protecfiei fondului cinegetic nr. 407/2D06, nr. 180/25.05.2021

18



SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

OBIECJIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea §i corapletarea Legii vanatorii §i a protec^iei fondului cinegetic nr.
407/2006 (Pl-x nr. 369/2021)

r\ n
SeiPartidName si prenumeNr. crt

1

2
r JH

3

a4 0^^
/'S5

6 UV/i-Ab Co^iA/
7

8

9

10 e<u's.T|W
111 C/-D^ -

12

M13 Uo(/6<re<Sr>y

n/zW AA/

(/^ <L
14

WLel
15

16

17

eg^Tf &ggtf=>9- g/g<g-18

alexandru.nita
Rectangle



<;__U s(L19

20
(jiiL

21 U^IL zl
moK22

23

24 fjpr-■n^

25

alexandru.nita
Rectangle



SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

OBmCTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

aLegii pentru modificarea $i completarea Legii v§natorii §i aprotectiei fondului cinegetic nr.
407/2006 (Pl-x nr. 369/2021)

Partid SeamaturaNr. crt. Name §i prenume
y1 OfS./l !

72 V

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

alexandru.nita
Rectangle



SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

, Legii pentru modlflcarea 5I completarea lagii vSnatorli ai a paptecfiei fondului cinegetlc nr. 407/2006 (PPx nr.

369/2021)

Afiliere pblitica SemnaturaNr. Numele si prenumele
crt.

A- MOcHAsll lOLiftH Use
ToihO^i'iAn

tsiitti$aS -tilkc/'/t V^/7i3 Ui/x.
h.

A/fcAGrO
feil^u^ q>>otoUMO

vioKEi.7-
S / aiu f) ^ \ (J.

Sn/ifG. mna}.'nfnanam USk3
L10 US^ciAAJ-A'

QAIiDNA Qi^H£U}/J-
<ueeIZ-

(JSlOcxh<3
usass^\h

RAi//?ej'£Ajy(/ fu.i'f
Ik S. \ tZa V-L/V*4 UM.

£\t\^^y ^o\/)ie5 Sov^i^^ u^k/f

(fL

alexandru.nita
Rectangle



SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

OBIECJIE DE NECONSTITUPONALITATE

a Legii pentru modificarea $i completarea Legii vanatorii $i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr.
369/2021)

SemnaturaNr. Numele §i prenumele Afiliere politica
crt.

10
os. a.I'

II

Ik ^ f g)V

6^ S/e
bor/ib M

iJCrv

if iLi'fe
yo
3^ Rodi^- lUh^iJL

6^(y/L<^(L/ 4p^uy

SeitjLU/ (UrilkgK CwVuiL af/L
M

Os >2-oi./
PO'JT^viu »\\iVAH t>S>l^

alexandru.nita
Rectangle



SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si compietarea Legii vanatorii a protecTiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr.
369/2021)

SemnaturaNumele prenumele Afiliere politicaNr.
crt.

^0 (/ht
H

(JSfL
ki UStZferz

;Vz.X/^

/rUkj .
hh OsLl3(iH 1,/h

hr DlWld Q/ff7ftrAy uS
l/Ji/ji) o sS^

hr ?cl? U$fl.
TAlls 'n

/r^ /hi O'3'2.
fo 0r/

ysA
Uili

sh
yT tSlXLAi iuliaya

alexandru.nita
Rectangle



PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATULCAMERA DEPUTATILOR

LEGE

pentru modificarea Legii vanatorii a protecfiei fondului 

cinegetic nr. 407/2006

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. - Legea v^torii a protec^iei fondului ciuegetic 

nr. 407/2006, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944 

din 22 noiembrie 2006, cu modificarile §i completarile ulterioare, se 

modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

„h) cotd de recoltd - numaful de exemplare din fauna de interes 

cinegetic aprobat anual de cto administrator pe specii §i gestionar pana 

la data de 15 aprilie pentru specia caprior si pana la 15 mai pentru celelalte 

specii sedentare admise la vanatoare, care se pot vana in cadrul imui fond 

cinegetic;”

2. La articolul 6 alineatul (1), litera f) se modifica §i va avea 

urmatorul cuprins:
,,1^ stabile^te §i aproba anual, pana la data de 15 aprilie pentru 

specia caprior §i pana la 15 mai pentru celelalte specii sedentare admise
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la vanatoare, cu avizul autoritatii publice centrale care raspunde de 

protectia mediului, cotele de recolta pentru speciile din anexa nr. 1, care 

devin obligatoriu de realizat, fara alte avize, acorduri sau autorizari 

suplimentare;”

3. Articolul 24 se modifica §i va avea urmatorul cuprins:
„Art. 24. - (1) Speciile cinegetice se vaneaza in numarul, in 

locurile, prin metodele, in perioadele §i cu mijloacele admise de lege, cu 

respectarea reglementarilor subsidiare privind autorizarea, organizarea §i 
practicarea v^atorii.

(2) Numarul maxim de exemplare de pasari care pot fi vanate 

intr-o zi de catre un vanator, din speciile de pas&i admise la vanatoare, se 

face in limitele prevazute la lit. B din anexa nr. 1, fara alte avize, acorduri 

sau autorizari suplimentare.”

4. La articolul 28 alineatul (3), litera b) se modifica $i va avea 

urmatorul cuprins:
„b) sa fi efectuat 6 luni de stagiatura sub indrumarea organiza^iei 

vanatore§ti care gestioneaza cel pu^in un fond cinegetic, la care solicita sa 

fie inscris, cu exceptia absolventilor de invafamant superior cu profil 

cinegetic;”

5. Anexa nr. 1 se modifica si ya avea urmatorul cuprins:

,^nexa nr. 1

Perioadele de vanare §i valoarea de despagubire in cazul unor fapte ilicite pentru. speciile 
la care vanarea este permisa precum fi numarul maxim de exemplare de pasari 

care pot fi vanate intr-o zi de catre un vanator

Valoarea de despagUbire 
(in euro) in perioada

Nr.Denumirea specie! Perioada de vanatoare
exemplare/d/vanator

admisa interzisa
A. Mamifere

1, 'BixemUL (Ondatra zibethica) 1 septembrie-15 aprilie 80 160
2. Capra neagra (Rupicapra rupicapra)

- exemplar de trofeu 15 octombrie-15 decembrie 8.000 16.000
1 septembrie-15 decembrie 8.000 16.000- exemplar de selectie

3. Capriorul (Capreolus capreolus)
-mascul 1 mai-15 octombrie 2.500 5.000
- femela 1 septembrie-15 februarie 2.000 4.000
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Cerbul cxjinun (Cervus elaphus)4.
10 septembrie-15 noiembrie 6.000- mascul de trofeu 12.000

- mascul de selectie 1 septembrie-31 decembrie 6.000 12.000
1 sq?tembrie-15 februarie .- femela §i vitel 6.000 12.000

Cerbul lopatar (Dama dama)5.
10 octombrie-1 decembrie- mascul de trofeu 3.000 6.000

1 septembrie-15 decembrie 3.000 6.000- mascul de selec^ie
1 septembrie-15 februarie 2.000 4.000- femela ji vilel
15 septembrie-31 martieCainele mot QfyOereutes procyonoides) 60 1206.
15 septembrie-31 martieDihonil comun (Putorius putorius) 30 607.

Hennelina (Mustela erminea) 15 septembrie-31 martie 30 608.
lepurele-de-camp (Lepus europaeus) 1 noiembrie-31 ianuarie 150 3009.
lepurele-de-vizuina (Oryctolagus 
cuniculus)

1 noiembrie-31 ianuarie 100 40010.

Jdenil (Martes sp.) 15 septembrie-31 martie 200 40011.
15 septembrie-31 octombrie 30012. Marmota (Marmota marmota) 600

13. Mistretul (Sus scrofa)
Tot anul- mascul 1.000

- femela fi purcel 1 iunie-31 ianuarie 700 1.500
15 septembrie-15 decembrie14. Muflbnul (Ovis ones musimon) 4.000 8.000

15 septembrie-31 martieNevastuica (Mustela nivalis) 10015. 200
16. §acalul (Canis aureus) Tot anul 80

1 august-31 martieViezurele (Meles meles) 100 20017.
Vulpea (Vulpes vulpes) 5018. Tot anul

BPasari
1. Becs:^cQmaia{Gallmagogcdlmago) 1 sq)t6mbrie-28 februarie 55 135 15

1 septembrie-28 februarie 55 135 02. Becajina mica (Lymnocr^ptes nmwrms)
1 iunie-31 martie Conform cota recbltaCioara griva (Corvtts corone comix) 10 203.

Cioara griva sudica (Corvus corone 
sardonius)

1 iunie-31 martie 104. 20 0

Cioaia-de-semanatuia (Corvusfmgilegus) 15 august-31 ianuarie 10 70 Conform cota recolta5.
6. Ciocarlia-de-camp (Alauda arvensis) 15 septembrie-31 octombrie 20 30 25

Cocojarul (Turdus pilaris), 1 septembrie-28 februarie7. 27 75 25
10 septembrie-30 noiembrie Conform cota recolta8; Coco^-demunte (Tetrao umgaBus) - 1.700 2.700

mascul
' 20109. Cotofana (Pica pica) 1 iunie-31 martie Conform cota recolta

Cormoranul mare (Phalacrocorax 
carbo sinensis)

1 septembrie-28 februarie 010. 80 270

Fazanul (Phasianus colchicus) 1 octombrie-28 februarie 35 70 Conform cota recolta11.
Gaita (Garrulus glandarius) Conform cota recolta1 septembrie-28 februarie 27 13512.
Gainusa-deljalta (Gallimla chbropus) 1 septembrie-28 februarie 27 013. 50
Gasea-d^vara (Anser anser rubrirostris) 15 august-lS februarie 55 27514. 10
Garlita mare (Anser albifrons) 15 octombrie-15 februarie15. 55 275 10

15 august-28 februarie16. Graurul (Stumus vulgaris) 15 55 50
Conform cota recolta17. Gugu$tiucul (Streptopelia decaocto) 15 august-28 februarie 27 80

lerunca (Bonasa bonasia) 15 sq)tembrie-30 noiernbrie Conform cota recolta18. 150 350
19. Lijita (Fulica atra) 1 septembrie-10 februarie 27 110 15
20. Pommbeliil gulerat (Cobanba pcdumbus) 1 septembrie-lO februarie 27 80 20
21. Pommbehil-de-scorbuia (Cobanba oenas) 1 septembrie-10 februarie 55 no 3

15 septembrie-31 decembrie22. Potamichea (Perdixperdix) 55 220 Conform cota recolta
23. Prepelija (Cotumtx cotumix) 15 august-31 octombrie 27 80 25

Rata mare (Anas platyrkyhchos)24. 1 septembrie-15 februarie 55 no 10
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1 septembrie-lO februarie 55 110Ra{a mica (Anas crecca) 1025.
Rata fluieratoare (Anas penelope) 15 august-15 februarie 55 110 226.
Rata-cu-cap-castaniu (Aythya ferina) 15 august-15 februarie 55 110 127.

15 septembrie-10 februarieRata motata (Aythya fuligula) 55 110 028.
15 august-15 februarieRata pestrita (Anas strepera) 55 no 229.

Rata sunatoare (Bucephala clangula) 15 august-15 februarie 55 110 130.
Rata lingurar (Anas clypeata) 15 august-15 februarie no 25531.

15 august-31 ianuarie 65 130 2Rata sulitar (Anas acuta)32.
1 septembrie-lO februarie 130Rata caraitoare (Anas querquedula) 65 133.

130Rata-cu-cap negru (Aythya marila) 15 august-15 februarie 65 034.
1 septembrie-28 februarie 3Sitarul-de-padure (Scobpax rusticola) 55 no35.

Conform cota recoltaStancuta (Corvus monedula) 10 iulie-20 martie 27 7536.
Sturzul-de-vasc (Turdus viscivorus) 1 septembrie-28 februarie 75 202737.

1 septembrie-28 februarieSturzul cantator (Turdus philomelos) 27 75 1038.
Sturzul-viilor (Turdus iliacus) 1 septembrie-28 februarie 27 75 2039.
Turturica (Streptopelia turtur) 15 august-3 0 septembrie 27 75 20”40.
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Aceastd lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei, 
cu respectarea preyederilor art 75 §i ale art 76 alin. (2) din Constitufia 

Romdniei, republicatd.

PRE§EDINTELE
SENATULUI

p. PRE§EDINTELE 

CAMEREI DEPUTATILOR

SORIN MIHAIGRINDEANU ANCA DANA DRAGU

Bucure^ti,
Nr.




